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A fs. 104/106, la Sala V de |la Camara Nacional de
Apel aciones en |o Contencioso Admnistrativo Federal, en lo
que aqui interesa, confirnd |a sentencia del Tribunal Fisca
de |l a Naci 6n, que habia hecho lugar a la repeticién del im
puesto a las ganancias retenido a la actora al percibir la
i ndemmi zaci 6n prevista en el art. 178 de la ley de contrato de
trabajo (LCT, en adel ante).

Para asi decidir, explico que este ultino precepto
presune que el despido de |la nujer trabajadora obedece a ra-
zones de materni dad o enbarazo cuando fuere dispuesto dentro
del plazo de siete neses y nedio anteriores o posteriores a la
fecha del parto. En tal caso, fija una indemizaci én equi-
valente a un afo de renuneraci ones que se acunula a la co-
rrespondi ente por despido del art. 245 de |a LCT.

Indico que la finalidad de la indemizaci 6n por
despido es |l a de proveer al sustento del enpleado hasta tanto
pueda obtener nuevos ingresos, |o cual se agrava en el caso de
| a muj er enbarazada pues, ademas de que le sera mas dificil
conseguir un nuevo trabajo en razén de su estado, debera
proveer al sustento suyo y de su hijo.

Recordd que el art. 20, inc. i), de la ley del im
puesto a | as ganancias exine a |as indemizaci ones por anti -
guedad en | os casos de despido y |las que se reciban en forma
de capital o renta por causa de nuerte o incapaci dad produci da
por acci dente o enfernedad.

Ratificd, entonces, |la aplicacion de la franquicia
en este caso, pues ella abarca a toda i ndemi zaci 6n por des-
pi do cal cul ada en funci 6n de |la antigledad, inclusive |a parte
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enbar azo.
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Di sconforne, el Fisco Nacional interpuso el recurso
extraordinario de fs. 110/117, concedido a fs. 127.

Seflal 6 que | a Camara ha realizado una interpretaci 6n
anal 6gica de la LCT, al asimlar a la indemizacion por
despi do por causa de enbarazo conp una calidad especial de
i ndemrmi zaci 6n por antigiedad, con | o cual extendi 6 el alcance
del beneficio del art. 20, inc. i), de la ley del inpuesto a
| as gananci as a supuestos no cont enpl ados en él.

Neg6é que anmbas posean |l a m snma natural eza juridica,
pues l|la indemizaci 6n por despido por causa de enbarazo se
encuentra en el titulo VIl de la LCT, que regula el trabajo de
las nmujeres, y se calcula de nmnera independiente a la
i ndemni zaci 6n por anti gliedad, que ha sido |egislada conb una
forma especifica de extincion del contrato | aboral.

Por ello, afirmd que |a indemmizaci én por despi do
por causa de enbarazo reviste un caracter especial, no con-
tenpl ada en | a dispensa del art. 20, inc. i), de la ley de

I npuest o a | as gananci as.
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Consi dero que el recurso extraordi nari o deduci do es
formal mente procedente, pues se ha cuestionado |la inteligencia
otorgada por el superior tribunal de la causa a normas
federales (ley 20.628 y sus nodificaciones) y |a decision ha
sido contraria al derecho que el recurrente funda en ellas
(art. 14, inc. 3, ley 48).
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No es oci 0oso recordar que en su tarea de establ ecer
la correcta interpretaci 6n de |as normas de caracter federa
V.E. no se encuentra limtada por |as posiciones del tribuna
apelado y del recurrente, sino que le incunbe realizar una
decl araci 6n sobre el punto disputado (art. 16, ley 48), segun
la inteligencia que rectanente l|le otorgue (arg. Fallos:
307:1457; 320:1915, entre otros).

Desde esta perspectiva, pienso que un orden | 6gico
i npone exam nar, en prinmer térmno, si |las sumas percibidas
por la actora cono indemizacion del art. 178 de la LCT, se
encuentran al canzadas por el inpuesto a |as gananci as.

Al respecto, el art. 2° de la |l ey 20.628 establ ece:
"Alos efectos de esta | ey son ganancias, sin perjuicio de |o
di spuest o especi al nrente en cada categoria y aun cuando no se
i ndiquen en ellas: 1) los rendimentos, rentas o enriqueci-
m ent os suscepti bl es de una periodicidad que inplique |a per-
manencia de la fuente que los produce y su habilitacién"
(texto segun ley 25.414, vigente al nonmento de |a retencion
del i npuesto).

Al interpretar una disposicion simlar contenida en
el art. 1° de la ley 11.682, el Tribunal sefial 6 que si bien |os
réditos o rentas no presentan en si msnos rasgos distintivos,
existen signos o caracteres objetivos tales conmo I|a
periodi cidad, |a pernmanencia de |la fuente que | os produce y su
habi | i taci 6n que perm ten reconocerlos con rel ativa seguri dad.
La idea de periodicidad esta claranmente expresada, pues el
tributo recae sobre una entrada que persiste o es susceptible
de persistir. Asi el fruto que produce el arbol o |l a cosecha
que da la tierra, el arrendamento, el salario o el interés de

un capital (Fallos: 182:417).



Esa periodicidad del rédito, precisé aun mas V. E.,
i nduce la existencia de una fuente relativanente pernanente
gue subsiste después de producirlo, la cual se debe tanbién
"mantener y conservar", pues soOlo haci éndolo asi se podran
"mant ener y conservar"” los réditos comb lo requiere |a defi-
nicion de la ley (criterio reiterado en Fallos: 209:347).

Desde m éptica, estas consideraci ones son plena-
mente aplicables al sub lite pues caracterizan a | a denom nada
"teoria de la fuente", "teoria cléasica de la renta" o
"renta-producto”, que |la | ey adopta durante el periodo de |a
litis para |las personas fisicas y sucesiones indivisas (cfr.
art. 2° de la ley 20.628, ya transcripto).

En tales condiciones, es evidente para ni que |la
i ndemni zaci 6n por despido de |la nujer trabaj adora que obedece
a razones de maternidad o enbarazo, cono | o establece el art.
178 de la LCT, carece de la periodicidad y | a permanenci a de
|l a fuente necesaria para quedar sujeta al gravanen. Ello es
asi pues su percepci6n involucra un Unico concepto, que es
di recta consecuencia del cese de la relacion | aboral.

Por el contrario, en m parecer no puede afirmarse
aqui que la propia relacién | aboral sea |la causa juridica de
cobro de tal indemizacién y que, por ende, ella tanbi én posea
| os caracteres de habitualidad y permanencia de |la fuente. Es
pristino que un orden |6gico inpone reconocer que primnmero
ocurre el cese de la relacion laboral vy, |luego, cono

consecuenci a suya, nhace el derecho al resarcimento.
-V -
En virtud de |lo aqui dicho, considero que corres-

ponde rechazar el recurso extraordinario interpuesto.

Buenos Aires, 22 de julio de 2008.
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DE LORENZO, AMELIA BEATRIZ (TF 21.504-I) ¢/ DGI

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 17 de junio de 2009
Vistos los autos: "De Lorenzo, Amelia Beatriz (TF 21.504-I) ¢/ DGI".
Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido adecuadamente consideradas en el dictamen de la
sefora Procuradora Fiscal, cuyos fundamentos son compartidos por el Tribunal y a los que

corresponde remitirse en razén de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
formalmente admisible el recurso extraordinario planteado y se confirma la sentencia
apelada. Con costas. Notifiquese y devuélvase. —Ricardo Luis Lorenzetti. —Elena I.
Highton de Nolasco. —Enrique Santiago Petracchi. —Juan Carlos Maqueda. —Carmen M.

Argibay.
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